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Les médias mainstream occidentaux ont beaucoup insisté sur le rôle majeur et indéniable de
la Turquie dans la crise opposant l'Arménie à l'Azerbaïdjan, mais ils sont restés extrêmement et
étonnamment discrets, voire silencieux sur le rôle tout aussi important, joué, en coulisse, par Israël,
et sur son positionnement dans cette affaire.

Ce rôle n'a pourtant pas pu échapper à un géopoliticien ou à un observateur averti.

Il  y  a,  bien  sûr,  les  discrètes  navettes  aériennes  entre  Tel  Aviv  et  Bakou qui,  au  début
d'octobre, ne transportaient pas des oranges, mais de l'armement sophistiqué (notamment des drones
et  des  missiles).  Une part  non négligeable  de  l'armement  azéri  est  d'origine israélienne.  Il  faut
rappeler que l'Azerbaïdjan est le premier pourvoyeur de pétrole d'Israël et lui fournit 40% de ses
besoins. Ceci suffirait presque à expliquer l'alliance de fait, entre les deux pays, alliance basée sur
une sorte d'échange «pétrole contre armement».
https://www.jpost.com/israel-news/video-shows-azerbaijan-using-israeli-lora-missile-in-conflict-with-armenia-644327

Il y a la relative discrétion des chancelleries et des médias occidentaux - dont on sait qui les
contrôle - sur l'ingérence ouverte de la Turquie, pays membre de l'OTAN, contre l'Arménie, pays
membre de l'OTSC (Organisation du Traité  de Sécurité Collective)  aux côtés  de la  Russie.  La
coalition occidentale a bien protesté du bout des lèvres; elle a bien appelé «à la retenue» et  au
«cessez  le  feu»,  mais  elle  a  laissé  faire  la  Turquie  sans  vraiment  dénoncer  son  impérialisme
islamiste, désormais tous azimuts (Syrie, Irak, Libye, Méditerranée orientale, Caucase).

Il y a encore la prise de position officielle de Zelenski, premier président juif d'Ukraine, en
faveur de l'Azerbaïdjan, et contre l'Arménie. Ce président aurait certainement été plus discret dans
son soutien si l'Azerbaïdjan avait été hostile à l'état hébreu.

 
Il  y  a  enfin  cette  déclaration  de  Georges  Malbrunot,  grand  reporter  au  Figaro  qui  nous

apprend dans un tweet: 
      Georges Malbrunot
      @Malbrunot

Conflit  au Nagorny-Karabakh: au-delà de  la station du Mossad basée en Azerbaïdjan
pour espionner l'Iran et de la livraison de matériels militaires à Bakou,  Israël entraîne
les forces de sécurité azéris, confie un diplomate européen, qui fut basé en Azerbaïdjan.

       Mais pourquoi l’État hébreu se distingue-t-il aujourd'hui, par sa présence et son action
dans  cette  région  du  monde  aux  côtés  de  la  Turquie,  de  l'Azerbaïdjan  et  du  djihadisme
islamiste?

Avant de tenter de répondre à cette question, il faut se rappeler que l'activisme d'Israël sur la
scène internationale n'est pas que régional, mais mondial. Il peut être direct ou indirect. Son empreinte
est  souvent  perceptible  et  parfaitement  identifiable  dans  la  politique  étrangère  des  grands  pays
occidentaux (USA, UK, FR, Canada, Australie), mais elle l'est  aussi dans presque tous les grands
événements qui ont  affecté l'évolution géopolitique mondiale des dernières décennies:  (guerres  au
Proche et Moyen-Orient, révolutions colorées et/ou changement de pouvoir (ou tentatives) notamment
en Amérique du Sud (Brésil, Bolivie, Venezuela, Colombie, Équateur) mais aussi en Europe (Maïdan
…) et en Afrique du Nord (printemps arabes, hirak algérien). A noter aussi l'ingérence plus ou moins
ouverte  dans  les  élections  des  grands  pays  de  la  coalition  occidentale  (USA,  FR,  UK,  Canada,
Australie) par des financements généreux de sa diaspora visant à promouvoir les candidats qui lui sont
favorables et à détruire ceux qui ne le sont pas.

https://www.jpost.com/israel-news/video-shows-azerbaijan-using-israeli-lora-missile-in-conflict-with-armenia-644327


Cet activisme pro-israélien s'exerce par le biais d'une diaspora riche, puissante et organisée.
Cette diaspora  collectionne les postes d'influence et de pouvoir, plus ou moins «achetés» au fil du
temps et des circonstances, au sein des appareils d’État, au sein des médias mainstream, au sein des
institutions  financières  et  des  GAFAM qu'elle  contrôle.  Le  Mossad  n'est  pas  en  reste  et  fonde
l'efficacité de son action sur le système des sayanims, parfaitement décrit par Jacob Cohen dans sa
conférence de Lyon. https://www.youtube.com/watch?v=2FYAHjkTyKU

L'action  de ces  relais  et  soutiens  vise à  défendre et  à  promouvoir  les  intérêts  directs  et
indirects de l’État hébreu sur la planète entière et à élargir le cercle des pays et des gouvernances qui
le soutiennent. Elle vise aussi à affaiblir celles et ceux qui lui sont opposés. Elle est tenace,  efficace
et s'inscrit dans la durée.

Pour gagner, l’État hébreu, comme le fait aussi très bien l'OTAN, n'hésite jamais à faire des
alliances de circonstance, limitées dans l'espace et dans le temps, avec tel ou tel de ses adversaires
(Turquie et djihadistes en Syrie par exemple). Ses actions sont souvent «préméditées», «concoctées»
et  «coordonnées»  avec  ses  correspondants  «néoconservateurs»  de  Washington.  Comme  partout
ailleurs le mensonge d’État et la duplicité sont monnaies courantes...

Pourquoi susciter et/ou mettre de l'huile sur le feu dans un conflit entre l'Azerbaïdjan
et l'Arménie et pourquoi maintenant ?

 Trois grands pays de la région, la Russie, la Turquie et l'Iran, sont directement concernés
par ce conflit et par ses conséquences potentielles, parce qu'ils sont frontaliers avec l'une des deux
parties en conflit, et parfois les deux. Israël, pour sa part, n'est qu'indirectement concerné, mais
l'est tout de même, nous le verrons.

Par  ailleurs,  cette  région  du  Caucase  est  également  une  «zone  de  friction»  entre  des
alliances qui ne s'apprécient pas vraiment: La coalition occidentale et l'OTAN dont la Turquie et
Israël jouent la partition, l'OTSC (Organisation du Traité de Sécurité Collective) dont la Russie et
l'Arménie sont membres, et l'OCS (Organisation de Coopération de Shangaï) à laquelle la Russie
et l'Iran sont liés (pour l'Iran, comme membre observateur et aspirant candidat depuis 15 ans).

Pour compliquer le tout, le premier ministre arménien en fonction, Nikol Pashinyan, a cru
bon de devoir afficher sa préférence pour l'Occident dès sa prise de fonction et de prendre ses
distances avec Moscou, ce qui met son pays en position délicate pour réclamer aujourd'hui l'aide
de la Russie.

https://www.youtube.com/watch?v=2FYAHjkTyKU


Le déclenchement de la crise actuelle est, selon moi, une opération qui dépasse largement
le cadre étroit d'un conflit territorial entre l'Azerbaïdjan et l'Arménie. Il s'agit d'une opération de
plus - après Maïdan en Ukraine, après la tentative de révolution colorée en Biélorussie et après les
affaires Skripal et Navalny - visant à mettre la pression sur la Russie, mais aussi sur l'Iran, en
les mettant dans l'embarras, voire, en les poussant à la faute.

Il est clair que toute intervention rapide et musclée de la Russie dans ce conflit aurait été
immédiatement condamnée par la «communauté internationale autoproclamée» - c'est à dire par
l'OTAN - et suivie de l'habituel train de sanctions anti-russes, par les USA, servilement suivis par
ses vassaux européens.  Il ne faut pas oublier qu'aujourd'hui, mettre un terme au gazoduc
North Stream II reste un objectif majeur pour les USA……

L'absence d'une ferme réaction des occidentaux dans la  crise  du Caucase est,  en elle-
même, révélatrice sur quatre points:

1 – La défense de l'Arménie n'est pas une priorité pour la coalition occidentale. Monsieur
Nikol Pashinyan, premier ministre arménien, s'est donc trompé de cheval en misant sur l'Occident
pour  la  défense  de  son  pays.  La  coalition  occidentale  laisse  souvent  tomber  ses  alliés  de
circonstance comme ils l'ont fait pour les Kurdes en Syrie …..

2  –  En  atermoyant  et  en  laissant  venir une  réaction  russe  qu'elle  espère  pouvoir
sanctionner en mettant définitivement fin au North Stream II, la coalition occidentale montre,
une fois de plus, sa duplicité et son cynisme. Peu lui importe l'Arménie …..

3 – En créant un foyer d'infection djihadiste aux frontières de la Russie et de l'Iran,  la
coalition israélo-occidentale  montre,  une fois  de plus,  qu'elle  est  prête à pactiser avec le
diable et à l'instrumentaliser pour parvenir à ses fins, en l'occurrence l'affaiblissement de ses
adversaires russes et iraniens.   

4 – En laissant agir la Turquie et Israël sans réaction, la coalition occidentale reconnaît
implicitement, derrière des discours trompeurs, que ces deux pays agissent à son profit.

Le  quotidien  israélien  «The  Jerusalem  Post»  a  abordé  dans  un  article  récent  les
affrontements entre l’Azerbaïdjan et l’Arménie non sans laisser éclater la joie israélienne de voir
le Caucase devenir un nouveau foyer de crise potentiellement  susceptible d'avoir un impact
considérable sur le Moyen-Orient. L'impact recherché par Israël est toujours le même: alléger
les pressions et les actions iraniennes et russes sur le théâtre syrien en ouvrant un «nouveau front
de préoccupations» aux frontières de ces deux pays.

En conclusion, quatre points méritent d'être soulignés, à ce stade de la crise, 

1 – Monsieur Pashinyan, premier ministre arménien, a fait une erreur d'appréciation en
misant sur un camp occidental qui s'avère moins fiable que prévu pour défendre l'intérêt de son
pays. Il devra, peut être, in fine, faire des concessions douloureuses et pourrait bien y perdre son
emploi lors des prochaines élections.

2 – Monsieur Aliyev, président d'un Azerbaïdjan majoritairement chiite, regrettera peut
être un jour d'avoir introduit sur son sol des djihadistes sunnites pour combattre l'Arménie. Il
regrettera peut-être aussi l'instrumentalisation dont il est l'objet par la Turquie et Israël, chevaux
de Troie de l'OTAN. Ses voisins russes et iraniens ne  lui pardonneront pas facilement…..



3 – La Russie, dont la gouvernance et la diplomatie ne sont pas nées de la dernière pluie,
n'est toujours pas tombée, tête baissée, dans le piège de l'intervention immédiate et musclée qui
pourrait, après la tragi-comédie «Navalny», sonner le glas du North Stream II. 

Elle  interviendra,  tôt  ou tard,  lorsque le  bon moment sera venu.  Les différents
protagonistes directs et indirects ne perdront rien pour attendre. 

4 -  Israël et l'Occident otanien auront-ils gagné quelque chose à poursuivre leurs  actions
de harcèlement aux frontières de la Russie et de l'Iran en instrumentalisant l'Azerbaïdjan et en
cherchant à détacher l'Arménie de l'OTSC dans le cadre de la stratégie d'extension à l'Est qu'ils
poursuivent depuis trente ans ? Rien n'est moins sûr. L'avenir nous le dira.

Quant à la solution du problème territorial, source du conflit déclenché par l'Azerbaïdjan-
contre  l'Arménie,  elle  réside  probablement  dans  l'application  de  l'article  8  du Décalogue  de
l’Acte final d’Helsinki voté le 1e août 1975 qui régit les relations internationales entre les états
participants. Cet article évoque clairement «le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes». 

Lorsqu’une volonté de quitter  un ensemble étatique est  validé par un,  voire  plusieurs
référendums à plus de 90%, et lorsque cette sécession a été effective durant 34 ans, sans conflit
majeur - ce qui est le cas pour la république d'Artsakh (Haut-Karabakh)-,  il semble légitime que
la communauté internationale puisse prendre en compte la volonté des peuples et d’accepter de
reconnaître  ce  fait en  dotant  ces  nouveaux  états  d’une  structure  juridique  particulière  leur
garantissant une paix sous protection internationale. 

On me rétorquera que l'article 3 du même décalogue d'Helsinki rappelle l'intangibilité des
frontières.  Il  s'agira  donc,  pour  la  communauté  internationale,  de  déterminer  si  le  droit  des
peuples à disposer d'eux même doit primer, ou non, sur l'intangibilité des frontières, après
34 ans de séparation totale et effective de vie commune entre deux parties d'un même état. 

Cette  décision,  lorsqu'elle  sera  prise,  ne  devrait  pas  être  sans  conséquences
jurisprudentielles sur le futur du Kosovo, de la Crimée, ou de la Palestine occupée……

Pour ceux qui souhaitent élargir et diversifier leurs connaissances sur ce sujet sensible, je
suggère la lecture de deux articles intéressants:

- un article de Jean Pierre Arrignon, historien byzantiniste et spécialiste de la Russie
https://blogjparrignon.net/asc2i/la-guerre-du-nagornii-karabakh/

-  un  éditorial  d'Eric  Denécé,  patron  du  CF2R  (Centre  Français  de  Recherche  sur  le
Renseignement sous le titre: «Le conflit Arménie/Azerbaïdjan au Haut-Karabakh relancé par la
Turquie».

https://cf2r.org/editorial/le-conflit-armenie-azerbaidjan-au-haut-karabakh-relance-par-la-
turquie/
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